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Cet article de´crit les conditions de de´veloppement de quatre grappes industrielles et les me´canismes d’insertion
de ces dernie`res dans l’e´conomie re´gionale. Les cas a` l’e´tude sont les grappes de l’ae´rospatiale et du veˆtement a`
Montre´al, ainsi que de l’agroalimentaire et des sciences et technologies maritimes dans la re´gion du
Bas-Saint-Laurent. Les grappes industrielles sont ge´ne´ralement de´ﬁnies comme des arrangements d’entreprises,
d’acteurs gouvernementaux, d’instances publiques locales et d’organisations interme´diaires concentre´s sur un
territoire local. Or, l’e´tude montre que la structuration d’une grappe met en œuvre des acteurs et des processus
fonctionnant a` plusieurs e´chelles, du local jusqu’au global. Elle montre aussi l’importance d’un leadership
sectoriel reconnu par les divers acteurs.
Mots cle´s : grappes industrielles, innovation, gouvernance, proximite´, ae´rospatiale, veˆtement, agro-alimentaire,
sciences et technologies maritimes
Public intervention in the development of industrial clusters in the province of Quebec
This article describes the conditions for the development of four industrial clusters and the mechanisms of their
integration in the regional economy. The case studies are the aerospace and apparel clusters in Montreal, and
the agri-food and marine science and technology clusters in the Lower St. Lawrence region. Clusters are deﬁned
as arrangements of businesses, government actors, public authorities, and local intermediary organizations in
a local area. However, the study shows that clusters are based on actors and processes operating at diﬀerent
scales, from the local to the global. It also shows the importance of the sectoral leadership acknowledged by the
diﬀerent stakeholders.
Keywords: clusters, innovation, governance, proximity, aerospace, clothing, agri-food, marine science and
technology
Introduction
Face aux nouveaux impe´ratifs impose´s par le
processus de mondialisation, les villes et les
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re´gions sont amene´es a` e´laborer des initiatives
et des strate´gies destine´es a` stimuler de nou-
velles formes d’activite´s e´conomiques sur leurs
territoires. A` cette ﬁn, la cre´ation de grappes in-
dustrielles constitue une strate´gie fre´quemment
utilise´e pour promouvoir l’innovation et
l’entrepreneuriat aux e´chelles locales et
re´gionales (Holbrook et Wolfe 2005; Guillaume
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2008; Huggins 2008; Wolfe 2009; Doloreux et al.
2010). La notion de grappe industrielle peut eˆtre
de´ﬁnie comme e´tant une forme d’agglome´ration
d’entreprises interde´pendantes et d’autres ac-
teurs re´gionaux, d’un ou plusieurs secteurs, dans
une aire ge´ographiquement limite´e (Porter 2003).
Le postulat qui soutient ces strate´gies est que les
grappes industrielles peuvent s’inﬂuencer entre
elles, et, en meˆme temps, inﬂuencer positivement
l’e´conomie des re´gions en favorisant l’innovation,
en augmentant la productivite´ re´gionale et en
stimulant la cre´ation de nouvelles entreprises
(Asheim et Gertler 2005).
Cet article de´crit les conditions de
de´veloppement de quatre grappes industrielles
et les me´canismes d’insertion de ces dernie`res
dans l’e´conomie re´gionale, ainsi que le roˆle joue´
par les gouvernements ou organismes publics
dans la de´ﬁnition et le soutien de celles-ci. Les
cas a` l’e´tude sont les grappes de l’ae´rospatiale
et du veˆtement dans la re´gion de Montre´al, ainsi
que celles de l’agroalimentaire et des sciences
et technologies maritimes dans la re´gion du
Bas-Saint-Laurent. Les deux grappes de Montre´al
font partie d’un programme de de´veloppement
de la Communaute´ me´tropolitaine de Montre´al
(CMM) qui a de´ﬁni 15 grappes industrielles
dans le cadre de sa politique de de´veloppement
e´conomique (CMM 2005). Les deux autres sont
soutenues par des organismes locaux e´galement.
Il est entendu que les grappes, en tant que
regroupement d’entreprises, d’acteurs de sou-
tien et d’acteurs interme´diaires, peuvent fort
bien exister sans le soutien public, mais ce
qui nous inte´resse dans cet article est de com-
prendre le roˆle de l’action publique dans leur
de´veloppement.
La strate´gie des grappes industrielles
Bref retour sur la notion de grappe industrielle
Les grappes industrielles sont des regroupe-
ments ge´ographiques d’organisations (entreprises
et organisations publiques) œuvrant dans des
domaines d’activite´s similaires ou connexes.
Elles ont e´te´ de´ﬁnies par Porter (2003) comme
des concentrations ge´ographiques d’entreprises
interconnecte´es, de fournisseurs spe´cialise´s,
de prestataires de services d’entreprises
fonctionnant dans des secteurs connexes et
d’e´tablissements associe´s, dans des domaines
comple´mentaires. Pour cette de´ﬁnition, Porter
s’appuie sur une conception des avantages
compe´titifs, qui, pour lui, ont un caracte`re local,
proviennent de la concentration des connais-
sances et des savoir-faire, et rele`vent de la
pre´sence d’institutions, de rivaux, d’entreprises
partenaires et de consommateurs. Porter a
introduit la notion de grappe industrielle
comme e´tant une forme d’agglome´ration
d’entreprises et d’acteurs re´gionaux, d’un ou
plusieurs secteurs, interde´pendants, dans une
aire ge´ographiquement limite´e.
Selon cette perspective, les grappes indus-
trielles soutiennent la croissance e´conomique en
oﬀrant un environnement propice a` l’innovation,
a` l’entrepreneuriat et au de´veloppement de
nouvelles activite´s productives (Wolfe 2009).
Les avantages procure´s par les grappes indus-
trielles seraient ainsi de´termine´s par la com-
binaison de diﬀe´rents facteurs oriente´s autour
des eﬀets be´ne´ﬁques engendre´s par la proxi-
mite´ et la concentration ge´ographique des ac-
teurs. La proximite´ ge´ographique des acteurs
permettrait et faciliterait l’e´change entre les en-
treprises, les sous-traitants, les e´tablissements
d’enseignement, les institutions de R et D,
etc. (Doloreux et al. 2010). A` la proximite´
ge´ographique, Tremblay et al. (2003) s’ajoute
l’importance de la proximite´ relationnelle, c’est-
a`-dire des liens que nouent des entreprises,
des instances d’interme´diation et la socie´te´ lo-
cale. La proximite´ ge´ographique et relationnelle
d’entreprises et d’acteurs concentre´s dans un
territoire fournirait aux entreprises des exter-
nalite´s leur permettant d’innover et de croˆıtre
(Cooke 2001; Maskell et Ke´bir 2006; Shearmur
2010). Ces externalite´s touchent la formation col-
lective d’un bassin de main-d’œuvre qualiﬁe´e,
l’attraction de fournisseurs et des connaissances
partage´es par des processus d’apprentissage col-
lectif. Les liens sociaux permis par la proxi-
mite´ et les pratiques technologiques de´veloppe´es
lors de processus d’apprentissage interactifs per-
mettraient d’assurer une meilleure transmission
du savoir et d’innover (Torre 2009). Le fonc-
tionnement de tous ces e´le´ments de´pendrait, et
en meˆme temps serait ge´ne´rateur d’un environ-
nement institutionnel local constitue´ de re`gles
et normes agissant comme dispositifs cognitifs
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favorables au processus d’innovation (Doloreux
2004).
Mise en œuvre des grappes industrielles et roˆle
de l’interme´diation
Dans la documentation existante sur les
grappes industrielles, on reconnaˆıt que leur
de´veloppement constitue un processus a` long
terme, et par conse´quent les grappes peuvent
se retrouver a` des stades d’e´volution diﬀe´rents.
Ce processus est souvent anime´ par les in-
stances gouvernementales, mais est fre´quemment
soutenu par la mobilisation des principaux ac-
teurs dans la collectivite´ locale ou re´gionale
(Klein et al. 2010). Parmi ces acteurs, on note
la pre´sence de ce que certains ont appele´ des
organismes interme´diaires ou organismes qui
assument des fonctions d’interme´diation entre
acteurs divers (Howell 2006).
L’une des principales fonctions des grappes,
du moins celles qui sont constitue´es sur la
base de politiques publiques, consiste a` fournir
le capital humain et social, de meˆme que le
capital ﬁnancier et les ressources, au soutien
des entreprises faisant partie de ces grappes
industrielles, aﬁn de favoriser l’innovation et
le de´veloppement de la grappe. Outre les
ressources humaines ne´cessaires a` la production,
les entreprises ont besoin d’autres formes de
soutien pour maintenir leurs activite´s, ce qu’elles
peuvent obtenir par le biais du capital social.
En eﬀet, c’est dans l’interaction avec d’autres or-
ganisations que se produisent des e´changes de
repre´sentations et d’ide´es susceptibles d’induire
des dynamiques innovantes au sein d’une grappe
donne´e (Julien 2005, 170).
Certains auteurs utilisent la me´taphore de
la colle pour illustrer comment ces liens et
interconnexions peuvent agir, car ces liens peu-
vent renforcer les relations entre les mem-
bres d’un groupe ou d’une grappe. Lorsque
l’information est riche (notamment l’information
implicite ou tacite, et moins le savoir explicite
et codiﬁe´), les interrelations et les e´changes con-
stituent d’excellents ve´hicules de transfert de
l’information vers plusieurs acteurs; cela facilite
la cre´ation de sens puisque la connaissance est
partage´e (Tremblay et Rousseau 2006). Dans ce
contexte, la grappe est perc¸ue comme un mode
d’acce`s particulie`rement eﬃcace a` l’interpre´tation
de l’information et comme un bon environ-
nement d’apprentissage pour les acteurs, dont
les entreprises (Julien 2005, 171).
Julien (2005) souligne comment le capi-
tal humain et social contribue au soutien
du de´veloppement des grappes industrielles. Au
fond, les actifs collectifs que sont les normes, les
conventions et la conﬁance faciliteront l’access-
ibilite´ et les e´changes, stimulant ainsi la mo-
bilisation des membres de la grappe. Une telle
mobilisation devrait procurer de nombreux avan-
tages, notamment en ce qui concerne le statut ou
la re´putation des principaux acteurs, ou encore
au chapitre des ressources collectives ou du sou-
tien accorde´ aux principaux projets. A` son tour,
l’attrait de ces avantages favorisera l’engagement
des membres et leur participation.
Les grappes industrielles et le de´veloppement
des connaissances
Dans le contexte de l’e´conomie du savoir, la con-
naissance et l’apprentissage sont perc¸us comme
des composants de´terminants du de´veloppement
e´conomique et de la prospe´rite´ des re´gions
et des nations; ils sont e´galement conside´re´s
comme de´cisifs pour la compe´titivite´ et le succe`s
des entreprises dans leurs marche´s. L’apprentis-
sage est ainsi conside´re´ comme l’un des prin-
cipaux processus sociaux, celui qui procure
l’acce`s au savoir. Bien qu’il soit possible pour les
entreprises d’acque´rir du savoir par des moyens
traditionnels (achat de licence ou acquisition
de brevet, etc.), cela ne procure pas l’acce`s a`
une base renouvelable de connaissances que
fournit l’apprentissage. En eﬀet, l’apprentissage
est vu comme un processus continu qui permet
aux individus, aux entreprises et aux territoires
de changer et de s’adapter aux conditions
ambiantes en perpe´tuelle e´volution.
Ainsi, au sein des grappes industrielles, les
faculte´s cre´atrices et l’innovation seraient fa-
vorise´es par les interactions entre les agents so-
cioe´conomiques, l’apprentissage social dans un
territoire donne´ et le de´veloppement du capi-
tal social. Par conse´quent, les politiques qui
visent leur cre´ation et leur mise en œuvre de-
vraient s’appuyer sur des interme´diaires eﬃcaces
et reconnus, susceptibles d’oﬀrir une diversite´
de sources de capital social, dont certaines con-
tribueraient a` obtenir le ﬁnancement ne´cessaire
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au capital de de´marrage, d’autres au soutien des
entrepreneurs et le reste a` favoriser l’e´mergence
de nouvelles ide´es et de l’innovation.
Les principaux de´bats autour de la notion de
grappe industrielle
De nombreux e´crits ont re´examine´ la strate´gie
des grappes industrielles en remettant en
question certains de ces postulats (Martin et
Sunley 2003). La premie`re remise en ques-
tion porte sur les eﬀets de la proximite´
comme base d’une trajectoire de de´veloppement
technologique et e´conomique a` l’e´chelle lo-
cale. D’apre`s Echeverri-Carroll et Brennan (1999),
Lundvall (2007), Torre et Rallet (2005), et
Boschma (2005), la proximite´ ge´ographique n’est
pas un facteur de´terminant pour comprendre
et capter les dynamiques e´conomiques et sec-
torielles. En eﬀet, malgre´ l’importance des rela-
tions entre les diﬀe´rents acteurs d’une grappe
industrielle (entreprises, de´cideurs, producteurs
technologiques), ces relations ne re´sultent pas
exclusivement de la proximite´ physique des
diﬀe´rents acteurs. En d’autres termes, le simple
fait de cohabiter sur le meˆme territoire, soit-
il me´tropolitain ou non-me´tropolitain, n’est pas
une condition suﬃsante pour que les diﬀe´rents
acteurs entretiennent des relations.
De plus, il faut souligner que les acteurs
peuvent de´velopper des relations a` une e´chelle
globale, notamment dans des secteurs fortement
internationalise´s. Cette constatation pose la ques-
tion de la place du local : dans quelle mesure
le local est-il important pour le de´veloppement
d’une grappe industrielle? Le territoire fut
longtemps perc¸u comme un espace neutre, mais
il est maintenant plutoˆt perc¸u comme un en-
vironnement de´terminant pour les trajectoires
d’innovation et de de´veloppement. Mais l’e´chelle
pertinente pour que cette de´termination se fasse
sentir varie selon les secteurs et les types
d’espace. L’organisation en grappe industrielle
n’assure pas une trajectoire sans heurt; de ce
fait, le concept de grappe doit eˆtre applique´
et soutenu diﬀe´remment selon les milieux et
selon les secteurs dans la mesure ou` le contexte
global des secteurs d’activite´s e´conomiques varie
(Malerba 2005).
Par ailleurs, il a e´te´ montre´ empiriquement
que l’espace local ne peut pas eˆtre autosuﬃsant,
comme fournisseur d’intrants et de ressources
critiques aux processus d’innovation des en-
treprises (Doloreux 2004; Simmie 2005). Il en
est de meˆme pour les dispositifs institution-
nels de soutien a` l’innovation mis en œuvre
dans une perspective de de´veloppement re´gional
et reposant sur des interventions publiques de
niveaux ge´ographiques varie´s (Howell 2006). Les
re´ponses au soutien a` l’innovation re´gionale
passeraient ainsi par la mise en place d’une gou-
vernance multiscalaire impliquant des niveaux
d’intervention a` la fois suprare´gionaux (nations),
infrare´gionaux (autorite´s locales/re´gionales, ag-
glome´rations), et transre´gionaux (coordination in-
terterritoriale) (Bramwell et al. 2008).
Pre´cisions me´thodologiques
Les e´tudes de cas n’ont pas e´te´ choisies dans
une optique de repre´sentativite´ conventionnelle,
mais identiﬁe´es comme des grappes qui oﬀrent
une grande diversite´ de conditions e´conomiques
et sociales, reﬂe´tant des situations socioterritori-
ales diversiﬁe´es, couvrant des secteurs d’activite´s
diﬀe´rents. Elles sont aussi de taille et de nature
diﬀe´rentes, notamment en ce qui a trait a` leur
stade de de´veloppement. Ne´anmoins, le choix de
ces cas a respecte´ les e´le´ments de de´ﬁnition de
la notion de grappe industrielle pre´sente´s dans
la premie`re section de ce texte, ainsi que la pos-
sibilite´ de ve´riﬁer certains e´le´ments critiques que
nous avons repe´re´s dans la section pre´ce´dente,
ce qui permet une e´tude comparative fe´conde
malgre´ la diversite´ des cas choisis.
La description des grappes a e´te´ centre´e sur
(1) les conditions d’e´mergence et le roˆle joue´
par les gouvernements, les organismes publics et
les politiques publiques dans le de´veloppement
de la grappe; (2) le contexte ge´ographique dans
lequel s’inse`re la grappe; (3) les caracte´ristiques
et les activite´s des organisations spe´ciﬁques a`
la grappe; (4) le mode de fonctionnement de
la grappe. Ces e´le´ments seront repris de fac¸on
syste´matique pour documenter les conditions de
de´veloppement et les me´canismes d’insertion des
grappes industrielles dans l’e´conomie re´gionale.
Les informations traitant des quatre grappes
industrielles s’appuient sur un nombre impor-
tant d’entretiens re´alise´s aupre`s de dirigeants
d’entreprises, de directeurs d’organismes
The Canadian Geographer / Le Ge´ographe canadien 2011, 55(4): 426–438
430 David Doloreux et al.
interme´diaires ou de soutien, ainsi que
d’intervenants re´gionaux. A` Montre´al, une
vingtaine d’organismes interme´diaires inter-
venant dans la re´gion ont e´te´ rencontre´s, ainsi
qu’une vingtaine d’entreprises pour chacun
des secteurs, soit l’ae´rospatiale et le veˆtement.
Dans le Bas-Saint-Laurent, l’ensemble des or-
ganisations publiques et des organismes
interme´diaires lie´s au de´veloppement de
l’agrobiopoˆle et du secteur des sciences et
technologies maritimes a e´te´ rencontre´, ainsi
qu’une dizaine d’entreprises pour chacun des
secteurs. Les entretiens semi-directifs ont permis
de retracer les principaux e´ve´nements permet-
tant de comprendre l’e´volution des grappes
e´tudie´es a` travers le temps, notamment en ce
qui concerne le roˆle des institutions et des
politiques publiques dans leur trajectoire de
de´veloppement. Les entretiens ont aussi e´te´
comple´te´s par une recherche approfondie de
documents de sources secondaires.
Les e´tudes de cas
L’ae´rospatiale a` Montre´al
L’ae´rospatiale est un secteur tre`s important dans
la re´gion me´tropolitaine de Montre´al, puisqu’on
y trouve presque 50 pour cent des emplois
du secteur au Canada et que la politique des
grappes de la Communaute´ me´tropolitaine de
Montre´al (CMM) identiﬁe cette grappe comme
l’une des plus performantes et importantes dans
sa politique de de´veloppement. A` Montre´al, le
secteur de l’ae´rospatiale est organise´ de manie`re
plutoˆt hie´rarchique et tre`s structure´e autour de
quatre grands donneurs d’ordre, soit Bombardier
Ae´ronautique, Bell He´licopte`res, Pratt&Whitney et
CAE, et de quatre principaux organismes in-
terme´diaires, soit l’Association que´be´coise de
l’ae´rospatiale (AQA), le Comite´ pour l’adaptation
de la main-d’œuvre de l’industrie ae´rospatiale du
Que´bec (CAMAQ), le Consortium de recherche et
d’innovation en ae´rospatiale du Que´bec (CRIAQ)
et Ae´ro Montre´al, nom rec¸u par l’organisation qui
regroupe tous les acteurs de la grappe.
Le secteur compte quelque 250 entreprises
et environ 40000 emplois. La masse salariale
montre´alaise repre´sente environ 3,3 pour cent
du total mondial, pour un chiﬀre d’aﬀaires de
quelque 12 milliards de dollars. Il s’agit du
principal secteur d’exportation manufacturie`re
du Que´bec. Le Que´bec compte 60 pour cent de
la production du Canada dans ce secteur et plus
de 70 pour cent de la R et D qui y est re´alise´e
(Blum et Ebrahimi 2009).
Le secteur se caracte´rise par une nette domi-
nance des quatre grands donneurs d’ordre (Ben
Hassen et al., a` paraˆıtre). La gouvernance se
pre´sente ainsi comme un arrangement entre ces
donneurs d’ordre et les quatre principaux organ-
ismes interme´diaires du secteur. Les re´seaux du
secteur sont tre`s fortement imbrique´s entre eux,
et tre`s e´troitement lie´s aux acteurs politiques,
que ce soit a` l’e´chelle locale (ville de Montre´al et
CMM), provinciale, ou fe´de´rale, les trois nivaux
de l’administration publique e´tant tous tre`s at-
tentifs aux demandes du secteur. De fait, compte
tenu de l’importance e´conomique du secteur, les
gouvernements sont fortement a` l’e´coute des de-
mandes exprime´es par les entreprises.
La cre´ation d’Ae´ro Montre´al, voire de la grappe
de l’ae´ronautique, a de fait e´te´ initie´e par les
donneurs d’ordre du secteur et elle a sans doute
pu prendre forme assez rapidement en raison
de la concentration des entreprises du secteur
autour des donneurs d’ordre (Klein et al. 2003;
Zhegu 2007). En eﬀet, en 2004, face aux nom-
breux de´ﬁs observe´s dans le secteur (forte con-
currence de nouveaux producteurs du Bre´sil et
d’ailleurs, manque de main d’œuvre spe´cialise´e,
projets majeurs en suspens, dont celui de la
Se´rie C de Bombardier), les acteurs du secteur se
sont mobilise´s pour former le Comite´ ae´rospatial
Que´bec qui, suite a` des consultations, a abouti
au lancement oﬃciel d’Ae´ro Montre´al, le 15
mai 2006. La grappe comme telle, en tant que
concentration et regroupement d’entreprises et
d’acteurs, existait de´ja` au moment de la cre´ation
d’Ae´ro Montre´al. Toutefois, la formalisation de
celle-ci visait a` bien y inte´grer les entreprises
plus petites et a` diminuer les eﬀets ne´gatifs de
certains conﬂits entre ce type d’entreprises et les
plus grandes en raison de la concurrence pour
les contrats et la main-d’œuvre.
Ae´ro Montre´al fonctionne sur la base de cinq
chantiers : innovation, visibilite´, sous-traitance,
main d’œuvre et productivite´.1 Pour le chantier
innovation, le CRIAQ s’est vu conﬁer un roˆle
1Les deux derniers n’e´taient pas encore en fonctionnement au
moment de notre enqueˆte.
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important alors que l’AQA a pris en charge
le chantier de la sous-traitance. On voit ainsi
e´merger des collaborations entre les divers or-
ganismes; meˆme si on retrouve souvent les
meˆmes intervenants aux divers lieux. Cependant,
malgre´ son roˆle dans la cre´ation d’Ae´ro Montre´al,
la CMM n’est pas vue comme un leader par
les acteurs de la grappe. Son roˆle est davan-
tage perc¸u comme un bailleur de fonds, appor-
tant ainsi un soutien aux autres organismes en
place. On peut donc conside´rer que dans ce
cas, l’intervention publique a e´te´ importante pour
assurer les interactions autres que productives
entre les acteurs du secteur, pour de´velopper
les compe´tences locales aﬁn d’assurer la conti-
nuite´ du dynamisme du secteur, pour faciliter
la concertation au sein des acteurs et pour
soutenir l’interme´diation entre les entreprises
et les instances gouvernementales. L’intervention
publique ici a e´te´ plus importante pour les PME,
les grandes entreprises ayant bien suˆr de´ja` leurs
entre´es directes aupre`s des gouvernements.
Les organismes interme´diaires agissent comme
porte-parole du secteur aupre`s des autres ac-
teurs en faisant la promotion de l’industrie et
en identiﬁant les besoins des entreprises sur des
questions aussi cruciales que la pe´nurie de main-
d’œuvre spe´cialise´e, la ne´cessite´ de rapprocher
les e´tablissements d’enseignement locaux et les
entreprises, ou encore l’importance du soutien
e´tatique face a` la concurrence internationale
(Embraer au Bre´sil notamment).2
Les sciences et technologies maritimes a`
Rimouski
Les sciences et technologies maritimes con-
stituent un secteur e´mergent dans la re´gion
du Bas-Saint-Laurent, plus particulie`rement a`
Rimouski. Cette ville est le centre adminis-
tratif du Bas-Saint-Laurent. Situe´e a` pre`s de
500 kilome`tres de Montre´al, elle concentre une
part importante de ses activite´s e´conomiques
dans les domaines de la sante´ et de l’e´ducation.
Rimouski constitue un poˆle important dans la
re´gion du Bas-du-Fleuve (Pole`se et Shearmur
2Ce qui n’empeˆche pas par ailleurs certains e´quipementiers
importants de collaborer aussi avec Embraer, ce qui permet
de voir la situation a` la fois de collaboration et de concur-
rence dans laquelle se situent les entreprises d’une grappe dy-
namique.
2002). En plus de divers services administratifs
et d’e´ducation, y compris l’e´ducation supe´rieure,
elle concentre des e´coles, instituts et labora-
toires de´die´s aux sciences et techniques mari-
times. Nous y retrouvons 14 entreprises qui em-
ploient au total 153 personnes. Ces entreprises
sont petites, la plupart comptant moins de 10
employe´s. Parmi ces entreprises, seuls le Groupe
Triﬁde, ABK-Gaspe´sie et PESCA Environment em-
ploient plus de 30 personnes, concentrant plus
de 40 pour cent de l’ensemble de la main-
d’œuvre de ce secteur.
Ce secteur se de´cline en trois sous-secteurs.
Le premier est celui de la biotechnologie ma-
rine. Il mise sur la valorisation des coproduits
de transformation de la biomasse marine et
sur la biodiversite´ pour les marche´s nutraceu-
tiques, cosme´ceutiques et pharmaceutiques. Il
compte quatre entreprises et 54 employe´s. Le
deuxie`me est celui des technologies maritimes
et concerne les technologies de´veloppe´es pour
les divers supports lie´s aux activite´s maritimes
comme les ge´osciences, l’oce´anographie physique
ainsi que la construction navale. Ce sous-secteur
regroupe trois entreprises et 53 employe´s et
la principale activite´ qui y est de´veloppe´e est
la ge´omatique marine. Le troisie`me sous-secteur
est celui des services-conseils en technologies
maritimes qui oﬀrent des services et des ex-
pertises spe´cialise´s dans les diﬀe´rents domaines
touchant les ressources, la science et les tech-
nologies maritimes. Ce sous-secteur comprend
8 entreprises et 46 employe´s. Les entreprises
sont essentiellement concentre´es a` Rimouski et
dans des villes relativement proches (Doloreux et
Melanc¸on 2006).
Au-dela` des activite´s identiﬁe´es, les organ-
isations publiques jouent un roˆle important
dans la structuration du secteur ainsi que
le de´veloppement de nouvelles activite´s scien-
tiﬁques et commerciales. A` cet e´gard, la partic-
ularite´ est qu’un important re´seau comprenant
des institutions d’enseignement, des centres de
recherche et de transfert technologique, ainsi
que des organismes interme´diaires a e´te´ cre´e´
pour appuyer le de´veloppement de la grappe
des sciences et technologiques maritimes. Parmi
ces organisations, il y a les centres publics (In-
stitut Maurice-Lamontagne, l’ISMER—Institut des
sciences de la mer de Rimouski, l’Institut
maritime du Que´bec, Innovation Maritime) et
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les centres prive´s a` but non lucratif (Centre
de recherche sur les biotechnologies marines,
le Centre interdisciplinaire en de´veloppement
de la cartographie des oce´ans) (Doloreux et
Melanc¸on 2006). En l’absence d’une masse cri-
tique d’entreprises, ces organismes constituent
un noyau incontournable dans les interactions
structurelles et la ne´cessaire collaboration entre
les diﬀe´rents acteurs du syste`me de soutien et
du syste`me productif. Ils contribuent a` la dy-
namique d’innovation et de cre´ation, ainsi qu’a`
la diﬀusion de connaissances dans le secteur des
sciences et technologies maritimes.
L’importance de la pre´sence d’organisations
publiques n’est pas e´trange`re a` la volonte´ des
gouvernements fe´de´ral et provincial, par le bi-
ais de diﬀe´rentes politiques et strate´gies, de
stimuler le de´veloppement des activite´s des sci-
ences et technologies marines et d’une grappe
maritime re´gionale, en s’appuyant notamment
sur la pre´sence, bien que limite´e, d’activite´s
e´conomiques lie´es a` l’estuaire du Saint-Laurent,
de meˆme que sur des infrastructures et des in-
stitutions publiques en place.
Les gouvernements, a` travers diﬀe´rentes poli-
tiques (Strate´gie d’Innovation Re´gionale et Plein
cap sur la mer), avaient pour principal objectif
le renforcement du dispositif d’accompagnement
de ce secteur. Plus re´cemment, le de´veloppement
du syste`me productif constitue l’objectif prin-
cipal de la strate´gie de de´veloppement du
cre´neau des ressources, sciences et technolo-
gies marines 2006–2011, e´labore´ dans le cadre
du Programme ACCORD (Action Concerte´e de
Coope´ration Re´gionale de De´veloppement) par
le gouvernement du Que´bec. Cependant, malgre´
le de´sir des gouvernements, le de´veloppement de
la grappe en est encore a` ses de´buts. Le secteur
est fragmente´ et compte un nombre plus im-
portant d’acteurs publics que prive´s. L’absence
d’une masse critique d’acteurs productifs prive´s,
l’absence d’un marche´ re´gional et l’inse´curite´ du
ﬁnancement des organisations de R et D con-
stituent les principales contraintes qui limitent le
de´veloppement de la grappe.
Le secteur des sciences et technologies marines
conﬁrme donc l’importance du soutien public,
mais montre aussi qu’un tel soutien ne suf-
ﬁt pas pour garantir le de´veloppement d’une
grappe industrielle. En l’absence d’acteurs pro-
ductifs en nombre suﬃsant, il reste diﬃcile de
faire e´merger une grappe industrielle digne de ce
nom. Ceci a des conse´quences importantes dans
la mesure ou` les entreprises, bien qu’e´tant tre`s
actives en matie`re de R et D, ont de la diﬃculte´
a` commercialiser leurs produits et a` les amener
vers les marche´s mondiaux. Par ailleurs, les or-
ganisations publiques qui doivent composer avec
une inse´curite´ dans le ﬁnancement de leurs ac-
tivite´s doivent se tourner vers l’exte´rieur pour
trouver des contrats leur permettant de fonction-
ner, ce qui diminue la possibilite´ de faire pro-
ﬁter la re´gion des activite´s de R et D. Ceci cre´e
une situation ou` le de´veloppement d’activite´s
d’innovation et la mise en commun de ressources
et d’e´changes d’expertise entre la sphe`re prive´e
et la sphe`re publique demeure faible. On peut
conclure de ce cas que l’intervention publique et
l’abondance d’organismes interme´diaires ne suf-
ﬁsent pas, et qu’il faut une certaine masse cri-
tique d’entreprises productives pour de´velopper
une ve´ritable grappe industrielle.
L’agrobiopoˆle a` La Pocatie`re
Le projet de l’agrobiopoˆle est une initiative
re´alise´e a` La Pocatie`re, une municipalite´ situe´e
dans la municipalite´ re´gionale de comte´ (MRC)
de Kamouraska, a` l’ouest du Bas-Saint-Laurent.
Cette initiative a pour mandat de rassembler
les e´le´ments requis et de cre´er les conditions
propices d’un projet territorial de de´veloppement
autour de la cre´ation et de la mise en
place d’un poˆle majeur d’innovation dans les
secteurs de l’agroalimentaire, de l’agroforesterie
et de l’agroenvironnement. En ce sens, le
projet s’inscrit e´galement en continuite´ avec
l’expe´rience historique peu commune des acteurs
des nombreux e´tablissements publics de ce mi-
lieu. Il vise a` mettre en place un projet territo-
rialise´ de de´veloppement e´conomique. (Doloreux
et Dionne 2007).
Dans ce projet, le roˆle de l’action publique est
manifeste dans la de´ﬁnition de nouvelles oppor-
tunite´s pour la re´gion et la capacite´ du milieu
a` ge´ne´rer localement la mise en place de nou-
velles initiatives pour soutenir le de´veloppement
e´conomique. L’exemple de l’agrobiopoˆle est
e´loquent a` cet e´gard. Ce projet a permis de mo-
biliser diﬀe´rents acteurs autour d’un projet com-
mun. Le succe`s de ces mobilisations et de cette
initiative repose en partie sur des complicite´s
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qui ne peuvent s’appre´cier sans tenir compte
de l’histoire qui caracte´rise le de´veloppement
e´conomique de La Pocatie`re et la dimension cul-
turelle propre au milieu.
La Pocatie`re est une tre`s petite ville situe´e
dans une re´gion essentiellement rurale, lo-
calise´e a` une centaine de kilome`tres de la ville
de Que´bec. La Pocatie`re ne constitue certes pas
un poˆle important parmi les centres urbains
qui se de´ploient sur l’ensemble du territoire
bas-laurentien et dont les plus importants sont
Rimouski et Rivie`re-du-Loup. Dans sa MRC, elle
joue cependant le roˆle de centre institution-
nel, administratif et commercial local, partic-
ulie`rement dans les domaines de la sante´ et de
l’e´ducation. Plus encore, en raison de la pre´sence
depuis plus de 35 ans d’une grande entreprise
manufacturie`re, Bombardier, elle fait e´galement
oﬃce de centre manufacturier incontournable : le
plus important de tout l’Est-du-Que´bec.
Le projet d’agrobiopoˆle a e´te´ lance´ en 2002
par le Centre de de´veloppement bioalimen-
taire du Que´bec (CDBQ) en collaboration avec
les diﬀe´rents intervenants de de´veloppement
e´conomique et agroalimentaire de la re´gion,
notamment avec l’Institut de technologie ali-
mentaire (campus La Pocatie`re), la Corporation
de de´veloppement e´conomique de La Pocatie`re,
le Centre local de de´veloppement et la Socie´te´
d’aide au de´veloppement de la collectivite´ de
Kamouraska (Doloreux et Dionne 2007). En cher-
chant a` valoriser la maˆıtrise et la circula-
tion de l’information dans le but de favoriser
l’innovation et l’entrepreneuriat, le projet a
comme objectif principal de faire en sorte que La
Pocatie`re devienne un poˆle majeur d’innovation
au Que´bec dans les secteurs de l’agroalimentaire,
l’agroforesterie et l’agroenvironnement.
Un autre objectif principal du pro-
jet d’agrobiopoˆle est de contribuer au
de´veloppement de l’activite´ e´conomique
re´gionale et a` la cre´ation d’emplois. En rai-
son des acteurs associe´s au projet et de la
pre´sence d’une certaine masse critique sci-
entiﬁque, technologique et industrielle dans
la re´gion pocatoise, l’agrobiopoˆle ambitionne
d’assumer e´galement une vocation re´gionale,
c’est-a`-dire de favoriser et de soutenir dans
une perspective de de´veloppement durable
les innovations technologiques, industrielles
et commerciales des secteurs vise´s. Le projet
s’inscrit dans le contexte des besoins actuels
en matie`re de de´veloppement et d’innovation
lie´s a` l’agroalimentaire, l’agroforesterie et
l’agroenvironnement. Il vise la diversiﬁcation
de l’e´conomie re´gionale dans ces secteurs, le
de´veloppement et le soutien des entreprises,
le recrutement d’une main-d’œuvre qualiﬁe´e, et
l’accroissement des activite´s de transformation.
Le fonctionnement de l’agrobiopoˆle est as-
sure´ par un animateur travaillant en associa-
tion e´troite avec le CDBQ alors que divers parte-
naires locaux et re´gionaux sont interpelle´s pour
l’articulation et l’oﬀre de diﬀe´rentes compe´tences
et connaissances s’inscrivant dans sa mission et
ses diﬀe´rentes fonctions. Pour e´pauler le fonc-
tionnement de l’Agrobiopoˆle, un comite´ constitue´
des principaux acteurs du milieu pocatois a
e´te´ mis en place (CDBQ, ITA—Institut de tech-
nologie agroalimentaire, CDE´—Corporation de
de´veloppement e´conomique, CLD—Centre local
de de´veloppement du Kamouraska et SADC—
Socie´te´ d’aide au de´veloppement de la collec-
tive´ du Kamouraska). Ce comite´ a pour mandat
de favoriser la mise en commun de l’expertise
des diﬀe´rents partenaires pour orienter, oﬀrir
des services et appuyer les initiatives porteuses
en matie`re de de´veloppement de nouvelles en-
treprises.
Au moment de notre enqueˆte, on trouvait sept
entreprises associe´es a` l’agrobiopoˆle. Bien que ce
nombre soit faible, la pre´sence de l’incubateur
apparaˆıt concre`tement comme l’une des pie`ces
maˆıtresses du dispositif. Dans ce projet de
de´veloppement, l’Incubateur bioalimentaire (IBA),
e´quipement ge´re´ par le CDBQ en partenariat
principal avec l’ITA, apparaˆıt comme une or-
ganisation de soutien importante. En plus de
mate´rialiser les eﬀorts de ce milieu pour le
rede´veloppement de sa vocation agroalimentaire
et agroenvironnementale, c’est-a`-dire le projet
territorial de rendre a` ce milieu une vocation
qu’il a de´ja` eue lorsque La Pocatie`re e´tait un
centre important de rayonnement agricole et
agronomique a` l’e´chelle du Que´bec, la pre´sence
de l’incubateur permettra l’accueil d’entreprises
et favorisera la cre´ation de nouvelles entreprises.
L’agrobiopoˆle n’a cependant pas de correspon-
dance mate´rielle a` proprement parler. Il ne
correspond pas a` un baˆtiment, a` une instal-
lation physique ou encore a` une organisation
dote´e d’un personnel propre. L’agrobiopoˆle est
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plutoˆt la formalisation d’un re´seau d’acteurs et
de partenaires du milieu dont l’ambition est
de faire ressortir et de mettre en commun de
manie`re strate´gique les compe´tences et les ex-
pertises de chacun au proﬁt de l’ensemble, un
outil pour consolider de nouveaux partenariats
entre les diﬀe´rents acteurs partageant une vi-
sion commune du de´veloppement e´conomique et
technologique dans la re´gion. L’agrobiopoˆle mise
e´galement sur le de´veloppement de re´seaux de
coope´ration et d’alliances strate´giques avec des
sites d’excellence comple´mentaires a` l’e´chelle du
Que´bec, du Canada et de l’international.
Contrairement au cas de la grappe Textile et
veˆtement a` Montre´al et a` celui des sciences et
technologies maritimes a` Rimouski, l’agrobiopoˆle
est une initiative issue de la mobilisation des
institutions et organisations du milieu. La com-
posante entrepreneuriale faible (seulement 7 en-
treprises) est compense´e par la mobilisation des
acteurs locaux autour de projets communs, ce
qui a permis de mettre en place des structures
communes pour ge´ne´rer de nouvelles connais-
sances que de nouvelles entreprises pourront val-
oriser.
L’intervention publique a clairement pour ob-
jectif ici de faire e´merger la grappe indus-
trielle, de la soutenir et d’en faire l’e´le´ment cle´
du de´veloppement de la re´gion. Le fait qu’il y
ait peu d’autres activite´s importantes dans la
re´gion devrait favoriser la collaboration, mais
il faudra sans doute aussi tenter d’attirer da-
vantage d’entreprises ou de retenir sur le ter-
ritoire les e´tudiants qui sortent de l’organisme
de formation (ITA). Ce cas illustre encore le
fait que l’intervention publique ne suﬃt pas a`
cre´er une grappe et a` la dynamiser puisqu’il faut
encore de´velopper les entreprises qui puissent
mate´rialiser les re´sultats de la collaboration.
Le veˆtement a` Montre´al
A` Montre´al, le secteur du veˆtement a historique-
ment e´te´ tre`s important. Il s’agit d’une des
spe´cialisations industrielles de la me´tropole, no-
tamment en termes d’emploi. Au de´but des
anne´es 2000, le veˆtement employait environ
quarante mille travailleurs, ce qui constituait
40 pour cent de l’ensemble de l’emploi dans
ce secteur au Canada. Ce secteur s’est con-
centre´ dans un quartier connu traditionnellement
comme le «quartier de la guenille», dont au-
jourd’hui les acteurs locaux essaient d’ame´liorer
l’image en adoptant le nom de «Cite´ de la mode»
(Klein et al. 2007a, 2007b). Ce quartier se car-
acte´rise par la pre´dominance d’un grand nom-
bre de petites entreprises, souvent assez fragiles,
bien que quelques designers aient re´cemment re-
joint le quartier, ame´liorant ainsi a` la fois son
image et sa viabilite´.
Le secteur est en profonde transformation,
particulie`rement depuis la leve´e des dernie`res
barrie`res tarifaires en janvier 2005. A` cause de
la concurrence internationale et du besoin de
s’adapter aux conditions de commercialisation
impose´es par les grandes surfaces (Wal-Mart,
Sears, La Baie), les entreprises tendent a` de´placer
la fabrication vers des pays qui oﬀrent de
meilleures conditions de rentabilite´ (Chine, Vieˆt
Nam, Bangladesh). Ceci se traduit par une forte
diminution du nombre d’entreprises et par des
pertes d’emploi, ce qui provoque des re´actions
de la part des acteurs publics et des organi-
sations repre´sentatives du secteur (Klein et al.
2007a).
Le secteur du veˆtement se divise en trois
principaux sous-secteurs : fabrication, mode
et habillement. Il comprend un grand nombre
d’entreprises, en ge´ne´ral de faible taille, et
aussi des e´tablissements de formation de niveau
colle´gial et universitaire. Tout en demeurant
important malgre´ les changements, le secteur est
plutoˆt fragmente´, la concertation et la collabora-
tion y e´tant peu de´veloppe´es. La seule exception
se trouve dans le domaine de la fourrure qui
constitue une grappe tre`s innovatrice favorise´e
par les interrelations productives et le leadership
du Conseil canadien de la fourrure, un organ-
isme a` but non lucratif localise´ a` Montre´al (Klein
et al. 2007b).
Il est diﬃcile dans le cas du veˆtement de
parler d’une grappe mature, voire meˆme d’une
grappe. Or la CMM a planiﬁe´ le de´veloppement
d’une grappe de´signe´e comme Textiles et
veˆtement, qu’elle voit comme une grappe de
compe´tition, au meˆme titre que l’ae´rospatiale.
La plupart des entreprises, surtout celles con-
centre´es dans la Cite´ de la mode, sont carac-
te´rise´es par une tre`s faible innovation (la fab-
rication), alors que les entreprises œuvrant
dans d’autres domaines (textiles intelligents,
veˆtements de plein air, designs innovants,
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productions e´thiques, etc.), qui aﬃchent une
capacite´ d’innovation plus forte, sont moins
nombreuses et sont plutoˆt disperse´es sur le ter-
ritoire. De plus, le secteur est caracte´rise´ par
l’absence d’un leadership et d’un acteur cle´ pou-
vant rassembler tous les acteurs productifs et in-
stitutionnels.
Les relations entre les acteurs sont carac-
te´rise´es par de nombreux conﬂits et par ce que
l’on peut qualiﬁer de culture de «clans». Les ac-
teurs collaborent peu et, comme nous l’indiquent
nos entrevues, plusieurs ne comptent pas le faire
dans le cadre de la grappe que la CMM souhaite
mettre en place. De´ja` le choix d’inclure le tex-
tile dans la grappe est fortement conteste´ par
les organismes que nous avons rencontre´s, qui
conside`rent que ces deux secteurs sont trop op-
pose´s pour eˆtre regroupe´s. De ce fait, on peut
penser qu’il y aurait plutoˆt des grappes produc-
tives autour de certains produits, comme la four-
rure, ou autour de certaines fonctions, comme
le design (Tremblay et al. 2009; Klein et al.
2010). La strate´gie de concertation privile´gie´e par
la CMM est ici ineﬃcace. Malgre´ le grand nom-
bre d’entreprises, celles-ci sont peu inte´gre´es au
plan productif, et le secteur manque visiblement
d’organismes interme´diaires eﬃcaces capables de
concerter l’ensemble des acteurs.
Pourtant, on pourrait imaginer que les divers
sous-secteurs favorisent la circulation de con-
naissances de l’un vers l’autre, par exemple, des
textiles intelligents vers les veˆtements de plein
air ou encore les veˆtements de design haut de
gamme. Alors que l’on aﬃrme que le secteur
doit e´voluer vers le design ou les productions
e´thiques, par exemple, s’il veut conserver des
emplois face a` la concurrence des pays a` bas
couˆts de main-d’œuvre, les designers sont plutoˆt
individualistes et ne recherchent pas tous le
re´seautage, bien que quelques cas, comme le Lab
Cre´atif, aient permis d’illustrer les apports poten-
tiels du re´seautage et de la collaboration dans ce
secteur (Klein et al. 2007a).
Nous sommes donc ici en pre´sence d’une
grappe e´mergente, qui doit e´voluer vers
des niches spe´cialise´es pour assurer son
de´veloppement, voire sa survie, tant la con-
currence internationale est dure, mais que
l’intervention publique n’a pas su reconnaˆıtre et
soutenir correctement; le veˆtement et le textile
sont en fait deux secteurs qui cadrent mal dans
un concept global, homoge´ne´isant, d’e´chelle
me´tropolitaine, tel que conc¸u par la CMM. Ce cas
illustre aussi une situation oppose´e a` celle des
sciences et technologies maritimes a` Rimouski.
En l’absence d’organismes interme´diaires forts
et reconnus, la pre´sence d’un grand nombre
d’entreprises productives ne permet pas la
cre´ation d’une grappe. La strate´gie publique
devrait alors de´laisser l’approche du grand
secteur Textile et veˆtement et se concentrer sur
les ve´ritables cadres de coope´ration productive
existants, en s’appuyant sur les organisations
susceptibles de soutenir la concertation des ac-
teurs. A` cet e´gard, les acteurs du de´veloppement
e´conomique communautaires de soutien a`
l’entrepreneuriat se sont parfois re´ve´le´s eﬃcaces,
comme le montre le cas du Lab Cre´atif (Klein
et al. 2007a).
Discussion
La description des quatre grappes industrielles
de´montre la forte pre´sence de l’acteur public
local repre´sente´, dans la re´gion de Montre´al,
par la Communaute´ me´tropolitaine de Montre´al
avec sa politique des grappes, et au Bas-Saint-
Laurent, par la gestion du Programme ACCORD
e´labore´ par le ministe`re du De´veloppement
e´conomique, de l’Innovation et de l’Exportation
(MDEIE) pour appuyer le de´veloppement des
re´gions que´be´coises. Elle montre, par ailleurs,
l’importance que prend la concertation entre les
acteurs dans la mise en œuvre de strate´gies
visant la cre´ation de grappes industrielles, aux
de´pens de la concertation entre et avec les en-
treprises.
Dans l’ensemble, chaque cas illustre une dy-
namique d’acteurs diﬀe´rente, mais les quatre
cas nous donnent a` voir le spectre d’acteurs
contribuant au de´veloppement local au Que´bec.
Ces acteurs comprennent essentiellement des ac-
teurs gouvernementaux, des instances publiques
locales, des entreprises et des organisations in-
terme´diaires non gouvernementales. Dans chaque
cas, les combinaisons de leadership des acteurs,
d’arrimages, ainsi que d’intervention publique,
que ce soit a` travers les organisations gouverne-
mentales ou les instances publiques locales, sont
diﬀe´rentes.
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L’entreprise prive´e domine clairement dans
l’ae´rospatiale, mais le roˆle des organisations in-
terme´diaires et des gouvernements y est crucial.
Dans le cas des sciences et technologies mar-
itimes a` Rimouski, il y a pre´sence d’organisations
interme´diaires et des organisations gouvernemen-
tales, mais une faible pre´sence entrepreneuriale.
Dans le cas de La Pocatie`re, il s’agit surtout
d’organisations interme´diaires locales avec un
fort potentiel d’entrepreneuriat, mais qui n’est
pas encore mate´rialise´, et dans le cas du
veˆtement, nonobstant le nombre d’entreprises,
il s’agit d’un projet d’une instance publique lo-
cale, sans soutien clair que ce soit du gouverne-
ment, des organisations interme´diaires, ou des
entreprises. Au contraire, ces acteurs s’arriment
et interagissent, mais sur d’autres projets qui
ne co¨ıncident pas ne´cessairement avec le pro-
jet de grappe, et que celui-ci n’est pas capable
d’inte´grer.
Il est inte´ressant de souligner que les e´changes
d’information semblent plus forts dans les do-
maines de l’ae´rospatiale et de l’agrobiopoˆle,
essentiellement parce que ces deux secteurs
sont caracte´rise´s par une concertation pro-
fonde´ment ancre´e historiquement. Dans ces deux
cas, l’interrelation entre les acteurs est ante´rieure
au projet de grappe. Dans les deux autres cas,
la concertation est re´cente, comme dans le cas
des technologies marines, voire a` construire,
comme dans le cas du veˆtement. Dans ces deux
derniers cas, la grappe est un projet plutoˆt
politique.
On pourrait croire que les grappes qui se
de´veloppent dans un cadre me´tropolitain re-
groupent plus d’acteurs et be´ne´ﬁcient d’une in-
frastructure mieux de´veloppe´e, ce qui devrait
leur permettre de ge´ne´rer un dynamisme en-
doge`ne plus fort que dans les cas des re´gions
non me´tropolitaines. Ceci ne s’ave`re que par-
tiellement. La pre´sence de plus d’acteurs peut
aussi devenir un proble`me de`s lors qu’il n’y
a pas une tradition de collaboration, comme
le montre le cas du veˆtement. Par ailleurs, le
cas de La Pocatie`re montre qu’il est possible
de de´velopper du dynamisme en re´gion non
me´tropolitaine, pour autant qu’il y ait un lead-
ership endoge`ne fort et reconnu. Du coˆte´ de
Rimouski, l’absence d’un tel leadership limite la
capacite´ de la grappe a` se de´velopper.
Conclusion
Les quatre cas e´tudie´s illustrent bien le fait que
le de´veloppement des grappes industrielles peut
se pre´senter de manie`re tre`s diﬀe´rente, bien que
nombre d’e´crits aient pu laisser penser qu’il y
avait une «recette unique» pour cre´er une grappe
industrielle. En eﬀet, les cas e´tudie´s montrent
qu’il n’existe pas un mode`le ou un ensemble
unique de facteurs qui permettent d’expliquer
de fac¸on satisfaisante le de´veloppement d’une
grappe. Ils montrent aussi que les dynamiques
spatiales se combinent avec des dynamiques ins-
titutionnelles sectorielles.
Certains secteurs, comme l’ae´ronautique,
pre´sentent un re´seau productif tre`s concentre´,
tre`s inte´gre´ verticalement, qui s’est rapidement
inse´re´ dans la politique des clusters de la CMM,
laquelle n’est venue que coiﬀer des collabora-
tions de production et de recherche existant
de´ja` entre les diﬀe´rents types d’acteurs. Par
contre, d’autres secteurs, comme le veˆtement, re-
groupent une multitude de PME; dans ce cas, la
collaboration et la concertation y sont clairement
plus diﬃciles a` cause de l’absence d’inte´gration
des entreprises et de l’absence d’un leadership
sectoriel fort. On retrouve par contre plusieurs
organisations de sous-secteurs dans le veˆtement,
mais l’organisation d’une grappe unique ne leur
permet pas de s’aﬃrmer. Ceci montre qu’une
re´gion me´tropolitaine comme Montre´al peut eˆtre
traverse´e par des dynamiques entrepreneuriales
tre`s divergentes qui rele`vent davantage des
trajectoires institutionnelles sectorielles que des
attributs territoriaux.
De meˆme, les deux cas situe´s en re´gion non
me´tropolitaine, soient l’agrobiopoˆle et les scien-
ces et technologies maritimes, pre´sentent aussi
des situations tre`s diﬀe´rentes. Dans un cas (agro-
biopoˆle), il s’agit principalement d’un re´seau sec-
toriel localise´, sans organisme politique pour
soutenir son de´veloppement. Dans l’autre, c’est
un ensemble d’organisations re´gionales qui se
concertent autour de certains acteurs cle´s.
La documentation des cas a permis de
souligner quatre e´le´ments en lien avec les con-
ditions de de´veloppement de quatre grappes
industrielles et les me´canismes d’insertion
de ces dernie`res dans l’e´conomie re´gionale.
Premie`rement, l’e´mergence et le de´veloppement
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d’une grappe ne se de´cre`tent pas, contraire-
ment a` ce que laissent parfois penser les
e´crits de nature normative. On peut bien suˆr
mettre en place des politiques favorisant les
e´changes et le de´veloppement d’une grappe,
mais on ne peut assurer que les e´changes
d’information et de connaissances se produiront
eﬀectivement, encore moins qu’ils produiront de
l’innovation. Deuxie`mement, on constate que le
de´veloppement d’une grappe rele`ve de processus
institutionnels ancre´s dans le territoire et non
pas uniquement du fait d’eˆtre proche, ces pro-
cessus e´tant multiples surtout dans les milieux
urbains complexes. Troisie`mement, on constate
l’importance des dynamiques sectorielles et des
leaderships qui s’y de´veloppement, qu’ils soient
lie´s a` l’entreprise, comme dans l’ae´rospatiale,
ou aux organisations, comme pour l’agrobiopoˆle.
Quatrie`mement, le de´veloppement des grappes
constitue un processus a` long terme, qui rele`ve
du de´veloppement d’arrangements d’acteurs
ancre´s dans le territoire.
Pour conclure, il est important de souligner
que la pre´sence d’un leadership fort d’un
ou quelques acteurs centraux susceptibles
d’e´tablir des consensus est cruciale pour le
de´veloppement d’une grappe. Mais il est clair
aussi qu’une concertation doit s’e´tablir entre
l’ensemble des acteurs. Les coope´rations en-
tre entreprises prennent du temps pour se
de´velopper et les strate´gies publiques devraient
tenir compte de cette re´alite´.
Si l’intervention publique ne suﬃt pas a`
de´velopper une grappe, elle peut sans doute y
contribuer. Des associations sectorielles ou des
organismes publics peuvent jouer un roˆle impor-
tant, pour autant que ce roˆle soit reconnu et ac-
cepte´ par les entrepreneurs (Klein et al. 2007a;
Tremblay et al. 2009). Ceci permet de rappeler
qu’une grappe industrielle constitue l’ancrage lo-
cal ou re´gional d’un re´seau sectoriel, ce qui
oblige a` tenir compte des logiques sectorielles
dans l’analyse.
La notion de grappe fait aussi re´fe´rence a` la
proximite´ entre entreprises et organisations et
a` l’ide´e que cette proximite´ puisse de´velopper
les liens, acce´le´rer les ﬂux d’information et
de connaissances, et favoriser l’innovation. De
fait, on peut dire que les projets localise´s au
Bas-Saint-Laurent avaient clairement pour objec-
tif de transformer le proﬁl e´conomique de la
re´gion et de transformer les tendances lourdes
de de´veloppement qui caracte´risent les re´gions
pe´riphe´riques. En milieu me´tropolitain, l’impact
de la collaboration vise a` assurer le succe`s
d’un secteur, en espe´rant qu’il ait un eﬀet
d’entraˆınement suﬃsamment important pour ac-
croˆıtre la performance de la ville entie`re, voire de
la re´gion. On constate cependant que les choses
ne s’enclenchent pas automatiquement, peu im-
porte le type de re´gion. En fait, les grappes les
plus dynamiques constituent des conﬁgurations
productives locales, qui incluent des organisa-
tions locales, mais aussi re´gionales et nationales
et qui sont appuye´es par les gouvernements na-
tionaux.
Remerciements
Les auteurs remercient l’e´diteur, Marius
The´riault, ainsi que les trois e´valuateurs
anonymes pour les commentaires et sugges-
tions apporte´s pour l’ame´lioration de l’article.
Nous tenons a` remercier le Conseil de recherche
en sciences humaines du Canada (CRSH) et le
programme The Innovations Systems Research
Network (ISRN), coordonne´ par David Wolfe et
Meric Gertler, qui a ﬁnance´ une bonne partie des
travaux.
Re´fe´rences
Asheim, B. T. et M. S. Gertler. 2005. Regional innovation sys-
tems and the geographical foundations of innovation. The
Oxford Handbook of Innovation, dir. J. Fagerberg, D. Mow-
ery, et R. Nelson. London, UK: Oxford University Press,
291–317.
Ben Hassen, T., J. -L. Klein, et D. -G. Tremblay. a` paraˆıtre.
Building local nodes in a global sector: Clustering within
the aeronautics industry in Montreal. Le Ge´ographe cana-
dien.
Blum, G., et M. Ebrahimi. 2009. Le secteur ae´ronautique au
Que´bec. Bulletin Vision 2(1): octobre 2009. http://www.
esg.uqam.ca/vision/2009/octobre/rech aeronatique.php.
Boschma, R. 2005. Proximity and innovation: A critical assess-
ment. Regional Studies 39(1): 61–74.
Bramwell, A., J. Nelles, et D. A. Wolfe. 2008. Re-locating the
local: Urban governance and the scalar debate. Paper pre-
sented at the Annual Meeting of the Canadian Political Sci-
ence Association, June 3–6, in Vancouver, BC.
CMM (Communaute´ Me´tropolitaine de Montre´al). 2005.
Plan de de´veloppement e´conomique. Montre´al, QC: CMM.
http://www.cmm.qc.ca/index.php?id=201.
Cooke P. 2001. Regional innovation systems, clusters, and
the knowledge economy. Industrial and Corporate Change
10(4): 945–974.
The Canadian Geographer / Le Ge´ographe canadien 2011, 55(4): 426–438
438 David Doloreux et al.
Doloreux, D. 2004. Regional innovation systems in Canada: A
comparative study. Regional Studies 38(5): 479–492.
Doloreux, D., et S. Dionne. 2007. E´volution d’un syste`me lo-
cal d’innovation en re´gion rurale. Le cas de La Pocatie`re
dans une perspective historique (1827–2005). Rimouski, QC:
E´ditions du GRIDEQ et du CRDT.
Doloreux, D., et Y. Melanc¸on. 2006. Le pari ambitieux du clus-
ter maritime du Que´bec: E´tat de la situation et politiques
publiques. Ge´ographie, E´conomie, Socie´te´ 8(4): 467–480.
Doloreux, D., Y. Melanc¸on, et G. Devillet. 2010. Programmes
et actions publiques pour stimuler l’innovation re´gionale
dans la compe´titivite´ mondiale. Canadian Public Adminis-
tration 53(3): 573–601.
Echeverri-Carroll, E., et W. Brennan. 1999. Are innovation net-
works bounded by proximity? Innovation, Networks, and
Localities, dir. M. Fischer, L. Suarez-Villa, et M. Steiner.
Berlin, Allemagne: Springer-Verlag, 28–49.
Guillaume, R. 2008. Des syste`mes productifs locaux aux poˆles
de compe´titivit e´: Approches conceptuelles et ﬁgures terri-
toriales du de´veloppement. Ge´ographie, E´conomie, Socie´te´
10(3): 295–309.
Holbrook, A., et D. Wolfe. 2005. The innovation systems re-
search network (ISRN): A Canadian experiment in knowl-
edge management. Science and Public Policy 32(2): 109–
118.
Howell, J. 2006. Intermediation and the role of intermediaries
in innovation. Research Policy 35: 715–728.
Huggins, R. 2008. The evolution of knowledge clusters:
Progress and policy. Economic Development Quarterly
22(4): 277–289.
Julien, P. -A. 2005. Entrepreneuriat re´gional et e´conomie de la
connaissance. Une me´taphore des romans policiers. Que´bec,
QC: Presses de l’Universite´ du Que´bec.
Klein, J. -L., D. -G. Tremblay, et J. -M. Fontan. 2003. Syste`mes
locaux et re´seaux productifs dans la reconversion
e´conomique: Le cas de Montre´al. Ge´ographie, E´conomie et
Socie´te´ 5(1): 59–75.
Klein, J. -L., D. -G. Tremblay, et D. -R. Bussie`res. 2007a.
L’industrie de la mode dans l’alternative: Les perspectives
d’une reconversion annonce´e. Organisation et territoires
6(1): 89–95.
Klein, J. -L., D. -G Tremblay, J. -M. Fontan, et N. Guay. 2007b.
The uniqueness of the Montreal fur industry in an apparel
sector adrift: The role of proximity. International Journal
of Entrepreneurship and Innovation Management 7(2,3,4,5):
298–319.
Klein, J. -L., D. -G. Tremblay, et D. -R. Bussie`res. 2010. So-
cial economy-based local initiatives and social innovation:
A Montreal case study. International Journal of Technology
Management 51(1): 121–138.
Lundvall, B. -A. 2007. National innovation systems—Analytical
concept and development tool. Industry & Innovation 14:
95–119.
Malerba, F. 2005. Sectoral systems: How and why innovation
diﬀers across sectors. The Oxford Handbook of Innovation,
dir. J. Fagerberg, D. C. Mowery, et R. R. Nelson. Oxford,
UK: Oxford University Press, 380–406.
Martin, R., et P. Sunley. 2003. Deconstructing clusters: Chaotic
concept or policy panacea? Journal of Economic Geography
3: 5–35.
Maskell, P., et L. Ke´bir. 2006. What qualiﬁes as a cluster the-
ory? Cluster and Regional Development: Critical Reﬂections
and Explorations, dir. B. T. Asheim, P. Cooke, et R. L. Mar-
tin. London, UK: Routledge, 30–49.
Pole`se, M., et R. Shearmur. 2002. La pe´riphe´rie et l’e´conomie
du savoir . Montre´al, QC: INRS-Urbanisation, Culture et
Socie´te´ et Moncton, NB: Institut Canadien de Recherche sur
le De´veloppement Re´gional.
Porter, M. E. 2003. The economic performance of regions. Re-
gional Studies 37(6–7): 549–578.
Shearmur, R. 2010. Space, place, and innovation: A
distance-based approach. Le Ge´ographe canadien 54(1):
46–57.
Simmie, J. 2005. Innovation and space: A critical review of
the literature. Regional Studies 39: 789–804.
Torre, A. 2009. Retour sur la notion de proximite´
ge´ographique. Ge´ographie, E´conomie, Socie´te´ 11: 63–75.
Torre, A., et A. Rallet. 2005. Proximity and localization. Re-
gional Studies 39: 47–60.
Tremblay, D. -G., J. -L. Klein, et J. -M. Fontan. 2009. Initia-
tives locales et de´veloppement socioterritorial. Que´bec, QC:
Presses de l’Universite´ du Que´bec.
Tremblay, D. -G., J. -L. Klein, J. -M. Fontan, et S. Rousseau.
2003. Proximite´ territoriale et innovation: Une enqueˆte sur
la re´gion de Montre´al. Revue d’e´conomie re´gionale et ur-
baine 5: 835–852.
Tremblay, D. -G., et S. Rousseau. 2006. The Montreal multi-
media sector: A cluster, an “innovative milieu”, or a sim-
ple colocation? Canadian Journal of Regional Science 28(2):
299–327.
Wolfe, D. 2009. 21st Century Cities in Canada. The Geogra-
phy of Innovation. Ottawa, ON: The Conference Board of
Canada.
Zhegu, M. 2007. La coe´volution des industries et des syste`mes
d’innovation: L’industrie ae´ronautique. The`se de doctorat,
Universite´ du Que´bec a` Montre´al.
The Canadian Geographer / Le Ge´ographe canadien 2011, 55(4): 426–438
